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I S;onowni Panstwo,

fransparentne, rzetelne i uczciwe uprawianie nauki stanowi gwarancje jej jakosci i warunek
dynamicznego rozwoju. Tylko merytoryczne postepowanie we wszelkich aspektach dziatal-
nosci naukowej i akademickiej, pozbawione cech protekcjonizmu naukowego, moze pomaoc
w budowaniu silnej pozycji polskiej nauki.

Tak formutowane postulaty nalezg do priorytetéw dziatania naszego resortu. Obok sze-
regu procedur i regut, majagcych za zadanie wyeliminowanie wszelkich przejawdw nierzetelnosci i stronni-
czosci, szczegdlnie wazne jest propagowanie w srodowisku naukowym postaw bezwarunkowej uczciwosci,
sumiennosci i gtebokiej odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania. Jestem przekonana, ze upowszechnianie
i pielegnowanie dobrych praktyk to nasze wspdlne wyzwanie, ktére nalezy podjgc w walce z istniejgcymi nieprawi-
dtowosciami.

Pragne z ogromngq satysfakcjq przedstawi¢ Panstwu dokument bedacy waznym gtosem w nietatwej, ale koniecz-
nej debacie dotyczgcej rzetelnosci naukowej. Prezentowane opracowanie to owoc wnikliwej pracy srodowiska
naukowcow szczegdlnie zaangazowanych w propagowanie zasad etycznych. ,Dobre prakiyki w procedurach
recenzyjnych w nauce” stanowiq zbiér najwazniejszych zalecen odnoszgcych sie do powinnosci zardwno podmio-
téw zamawiajgcych i przyjmujgcych recenzje, jak i powinnosci samych recenzentdw.

Niniejsze opracowanie zostato wykonane przez Zespdt do Spraw Etyki w Nauce, ktdry doradzat Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2009 - 2010. Pragne podzickowac Przewodniczacemu prof. dr. hab. Witoldowi
Marciszewskiemu oraz cztonkom: prof. dr. hab. Andrzejowi Goérskiemu, prof. dr. hab. Janowi Hartmanowi, prof. dr
hab. Aurelii Nowickiej, prof. dr. hab. Ryszardowi Nyczowi, prof. dr. hab. Henrykowi Samsonowiczowi, prof. dr. hab.
Jerzemu Szackiemu, ks. prof. dr. hab. Andrzejowi Szostkowi i prof. dr hab. Aleksandrze Wiktorowskiej za ich pomoc
w rozwigzywaniu wielu skomplikowanych problemdw zwigzanych z nierzetelnoscig naukowq, ale przede wszystkim
za merytoryczng debate, ktérej efekt stanowi oddane wtasnie w Panstwa rece opracowanie.

Mojq intencjqg jest, aby dokument ten byt dla Panstwa wsparciem w postepowaniach recenzyjnych i w przeciw-
dziataniu nieprawidtowosciom. Wierze bowiem, ze w tym obszarze uprawiania nauki przejrzystos¢ zasad stanowi
fundament prawidtowego jej rozwoju i buduje autorytet srodowiska uczonych w Polsce.

PROF. BARBARA KUDRYCKA
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego




I \\/STEP

Rzetelne recenzowanie prac naukowych, projektéw badawczych i innych dokumentdw o charakte-
rze akademickim, jak réwniez jednostek prowadzgcych badania i dziatalnos¢ dydaktyczng, ma decydu-
jacy wptyw na poziom uprawiania nauki, stanowigce fundament kultury akademickiej i zZrédto autorytetu
spotecznego srodowisk haukowych. Dbatos¢ o wysoki poziom procedur recenzyjnych i samych recenzji
jest niezbednym warunkiem uprawiania nauki i dziatalnosci instytucji naukowych godnych tego miana.
Praktyka recenzowania oraz procedury opiniowania prac naukowych, projektéw badawczych i innych
dokumentdw zawiergjgcych tresci naukowe narazone sg na rozliczne patologie, wérdd ktérych wskazac
mozna: konflikt interesdw, kumoterstwo i nepotyzm, stronniczo$¢ na tle sporow instytucjonalnych i mery-
torycznych, niedbalstwo i niekompetencje. Dokument ,Dobre prakityki w procedurach recenzyjnych
w nauce” ma na celu przeciwstawienie sie tym patologiom poprzez wskazanie zasad wiasciwego poste-
powania recenzyjnego.

Sktadajgcy sie z dwdch czesci dokument zawiera zalecenia dotyczace rzetelnego przeprowadzania
procedur recenzyjnych w nauce przez instytucje prowadzgce badania naukowe lub wspomagajgce no-
uke (czese ) oraz zalecenia, ktérymi powinni kierowac sie recenzenci (czes¢ II). Dokument odnosi sie do
wszystkich rodzajéw procedur urzedowych obejmujgcych pozyskiwanie i wykorzystywanie recenzji, wsrdd
ktorych wymienic€ nalezy: postepowania w sprawach awansdw naukowych, konkursy grantowe i nagrodo-
we, przyznawanie srodkdw na inwestycje w nauce, udzielanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci dy-
daktycznej na poziomie akademickim, ocene jednostek prowadzgcych dziatalno$¢ dydaktyczng, ocene
materiatéw proponowanych do druku w wydawnictwach naukowych i inne. Proponuje sie, aby ,Dolbre
praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce” byty propagowane i upowszechniane przez centraline
instytucje dziatajgce na rzecz nauki, a takze udostepniane przez instytucje przeprowadzajgce procedury
recenzyjne wszystkim zainteresowanym stronom, rowniez osobom, ktérym zleca sie sporzgdzenie recen-
Zji. Z uwagi na ogdlny charakter dokumentu, sformutowane w nim zalecenia wymagajg uzupetnienia ze
wzgledu na specyfike poszczegdinych dyscyplin naukowych. Uzupetnienia takie, na przyktad w formie
regulomindw, mogtyby stanowi¢ zatgczniki do niniejszego dokumentu, rozszerzajgce jego poszczegdine
punkty. Zatgczniki te powinny by¢ redagowane przez poszczegdline Komitety naukowe Polskiej Akademii
Nauk i stosowane odpowiednio w rdznego typu postepowaniach, na przyktad w przewodach doktorskich
i habilitacyjnych, konkursach grantowych i innych, na gruncie dyscypliny nauki, ktérej dotycza.



I C/ESC |

POWINNOSCI PODMIOTU ZAMAWIAJACEGO | PRZYJMUJACEGO RECENZJE
(PROWADZACEGO POSTEPOWANIE Z UDZIALEM PROCEDURY RECENZYJNEJ)

1. WEASCIWY DOBOR RECENZENTOW
Wymagane jest dobieranie recenzentdw jak najlbardziej kompetentnych w danej dziedzinie.

Wyznacznikiem kompetencji potencjalnego recenzenta jest nie tylko jego wiedza, poswiadczona
znaczgcym dorobkiem naukowym, lecz takze reputacja rzetelnego recenzenta. Niedopuszczalne jest
zwracanie sie o wykonanie recenzji do oséb wybranych do tego celu z racji ich domniemanej tagod-
nosci lub surowosci w ocenianiu. Niedopuszczalne jest rdwniez wskazywanie recenzentdéw w rewanzu
za dobre ustugi z ich strony dla podmiotu zamawiajgcego recenzje lub ze wzgledu na chec stworze-
nia im mozliwosci zarobkowych. Jesli w danej dziedzinie pracuje bardzo niewielu specjalistow, nalezy,
w miare mozliwosci, korzystac z pomocy recenzentdw zagranicznych. W sytuacji, gdy w danej dzie-
dzinie wystepujqg siine spory merytoryczne i instytucjonalne, mogace miec zwigzek z tematykqg recen-
zowanego dzieta lub dziatalnoscig ocenianej osoby, podmiot zamawiajgcy recenzje musi dotozy<
szczegdinych staran, aby spory te nie przetozyty sie na tendencyjnos$¢ procedury recenzyjnej.

2. UMOWY O PRZYGOTOWANIE RECENZJI
Umowy o przygotowanie recenzji powinny w wysokim stopniu uprawdopodabniac ich rzetelnos¢
i ferminowo$¢, a recenzje niezgodne z umowq nie powinny by¢ przyjmowane.

Niezbedne jest zawieranie stosownych umdw z recenzentami. Umowy takie powinny okreslac
wysoki standard rzetelnosci i szczegdtowosci recenzentdw, zapewniac¢ wiarygodnos¢ ich konklu-
Zji oraz by¢ adekwatne do potrzeb podmiotu zamawiajgcego recenzie. W przypadku oceniania
prac prezentujgcych wyniki badan empirycznych, podmiot zamawiajgcy recenzje nie powinien
ograniczac¢ sie do przestania dzieta bgdz dokumentacji. Zobowigzany jest rowniez wskazac¢ recen-
zentowi w umowie droge dostepu do materiatdw stanowigcych dokumentacje przeprowadzonych



badan. Podmiot zamawigjgcy recenzje moze nie przyjgé wykonanej recenzji, jezeli nie bedzie ona
odpowiada¢ umowie oraz stosownym przepisom prawda, fakim jak Ustawa o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z ktérych wynikajg niektére obowigz-
ki recenzenta. Niedopuszczalne jest zwtaszcza przyjmowanie recenzji ewidentnie niespetniajgcych
merytorycznych i formalnych wymagan recenzji naukowej, w tym recenzji zdawkowych, zdomino-
wanych przez nieumotywowane opinie krytyczne bgdz nieumotywowane pochwaty, pozbawio-
nych logicznego powigzania miedzy tresciq a konkluzjq, 1j. recenzji zdecydowanie krytycznych, lecz
z konkluzjg pozytywng bgdz odwrotnie. Termin wykonania recenzji powinien odpowiadac rozlegtosci
zadan stawianych przed recenzentem. Ze wzgledu na interesy oséb bezposrednio zainteresowanych,
a zwtaszcza autordw recenzowanych prac albo wnioskdw grantowych, umowa o wykonanie recen-
Zji powinna restrykcyjnie traktowac przekroczenia terminu wykonania recenzji. Naganne jest bowiem
blokowanie procedury recenzyjnej z powodu biernego oczekiwania na opdzniajgce sie dostarczenie
recenzji.

3. NIEZALEZNOSC OPINII RECENZENTOW

Niedopuszczalne jest sondowanie opinii recenzenta lub wywieranie na niego naciskéw — zaréwno w
okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy O przygotowanie recenzji, jak i w czasie jej wykonywania
przez recenzenta.

Za naganne frzeba uznac¢ nieformalne konsulfowanie z potencjalnym recenzentem tresci recenzo-
wanego dzieta, wniosku lub projektu badawczego itp., zanim zawrze sie z nim umowe o wykonanie
recenzji. Przyszty recenzent moze, a w niektérych przypadkach powinien, mieé¢ mozliwos¢ jeszcze przed
ofrzymaniem projektu umowy, a nastepnie samego dzieta, przekazac zainteresowanemu podmiotowi
wiadomos¢, czy bedzie mogt podjgc sie recenzowania i w jakim ewentualnie terminie. Niemniej jednak
powinien to czyni¢ jedynie na podstawie krétkiej informaciji o zawartosci (spis tresci, wstep, streszcze-
nie) i objetosci dzieta, ktére ma recenzowac. Kandydat na recenzenta powinien miec¢ petng swobode
podjecia decyzji o przyjeciu bqdZ odrzuceniu dzieta do recenzji. Jedli podjecie sie wykonania recenzii
jest obowigzkiem wynikajacym z przepisdw prawa, do podmiotu zamawigjgcego recenzje nie nalezy
ocena, czy w danym wypadku recenzent podlega takiemu obowigzkowi. Za szczegdlnie niewtasciwe
uznac¢ nalezy przesytanie recenzentowi propozycji zawarcia umowy o wykonanie recenzji jednocze-
$nie z egzemplarzem catosci dzieta. Mogtoby to bowiem oznacza¢ postawienie go w trudnej sytuacii



- w przypadku, gdyby ewentualina odmowa recenzowania z jakichkolwiek wzgleddw z duzym prawdo-
podobienstwem byta interpretowana jako motywowana checig unikniecia przykrosci zwigzanej z pisa-
niem recenzji negatywnej. Tego rodzaju sytuacje sq krzywdzgce zardwno dla recenzentdw, jak i autordw
recenzowanych dziet. Wymadg przedstawiania recenzentowi, przed zawarciem z nim umowy, jedynie
streszczenia dzieta lub innej dokumentacji podlegajgcej recenzji, jest szczegdinie wazny w przypadku
procedur awansowych. Mozna go jednoczesnie uznac za ponadstandardowy w odniesieniu do recenzji
wydawniczych. We wszystkich przypadkach wykluczone muszqg by¢ natomiast wszelkie naciski i sugestie
ze strony podmiotu zamawigjgcego recenzje oraz osdb frzecich — zardwno przed zawarciem umowy, jak
i W czasie opracowywania recenzji, z wyjgtkiem kwestii terminowosci wykonania recenzji.

4. KONFLIKT INTERESOW W POSTEPOWANIU RECENZYJNYM
Recenzent i autor recenzowanego dzieta nie powinni pozostawaé w bliskich relacjach osobistych
ani zawodowych.

Osoba recenzenta nie moze pozostawac w zaleznosci stuzbowej ani w bliskich stosunkach oso-
bistych, a tym bardziej w stosunkach pokrewienstwa, z autorem recenzowanego dzieta, projektu
itp. Przetozony nie powinien recenzowac prac swojego podwtadnego, aczkolwiek w przypadku,
gdy grono specjalistow w danej dziedzinie jest bardzo wagskie, moze mie¢ miejsce odstepstwo od tej
zasady. Unikanie wszelkiego rodzaju konfliktdw interesdw bqdz okolicznosci, ktére mogtyby obnizy&
spoteczng wiarygodnos$¢ procedury recenzyjnej, jest wspolnym obowigzkiem podmiotu zamawigjg-
cego recenzje oraz osoby, do ktérej zwrdcono sie o sporzgdzenie recenzji.

5. WYNAGRODZENIE ZA SPORZADZENIE RECENZJI
Wynagrodzenie za sporzgdzenie recenzji powinno odpowiadac pracy, jakiej zamawiajgcy recenzje
oczekuje od recenzenta, jak rowniez przyjetym zwyczajom.

Niewtasciwie okreslone wynagrodzenie moze zaktdci¢ obiektywizm oraz wiarygodnose recenzji
i stfanowi¢ pokuse bqgdz zbyt tagodnego potraktowania recenzowanej osoby lub dzieta (w przypad-
ku wynagrodzenia zbyt wysokiego, zachecajgcego do przyjmowania kolejnych zlecen), bgdz tez
(w przypadku zbyt niskiego wynagrodzenia) zniechecac do sporzgdzenia recenzji w sposdb rzetelny.
O tym, jakie wynagrodzenie jest w danym wypadku stosowne, decydujq z jednej strony przyjete zwy-



czaje (ktére jednak mogg ewoluowad), a z drugiej rozmiary przedstawionej do zrecenzowania do-
kumentacji czy dzieta oraz wymogi stawiane przez umowe o sporzgdzenie recenzji, a w konsekwen-
cji ilos¢ pracy niezbedna do rzetelnego wywigzania sie z niej. Dlatego niewtasciwe jest stosowanie
ujednoliconych stawek za recenzje w ramach danego rodzaju procedury, niezaleznie od objetosci
recenzowanej dokumentaciji.

6. POUFNOSC W PROCEDURACH RECENZYJNYCH

Procedura recenzyjna powinna przebiegac z zachowaniem zasad poufnosci, zwtaszcza na etapie
gromadzenia recenzji, jednak we wtasciwym momencie recenzje powinny stac sie jawne dla wszyst-
kich cztonkdw gremium przeprowadzajgcego procedure, a w niektérych przypadkach - zwtaszcza
doktoratdéw i habilitacji — rowniez jawne publicznie.

Wymagane jest zachowanie pewnej poufnosci przebiegu procesu recenzyjnego do czasu zgro-
madzenia przez kompetentne osoby lub organ wszystkich wymaganych recenzji. W tym okresie
fre$¢ i konkluzje recenzji powinny w zasadzie pozostawac niejawne dla wszystkich oséb postronnych,
Ewentualne prawo do informacji osdb postronnych, a szczegdinie osdéb bezposrednio zainteresowa-
nych, na przyktad autordw recenzowanej pracy, projektu albo wniosku, powinno by¢ z gory rozstrzy-
gniete przez regulamin pracy podmiotu przeprowadzajgcego procedure lub inne rozporzgdzenie
regulujgce bieg jego prac. Brak poufnosci na etapie gromadzenia recenzji moze przyczynic sie do
zaktdcenia niezaleznej pracy recenzentdéw, a nawet dac sposobnos¢ do wywierania na nich naci-
skdw bgdz stosowania innego rodzaju manipulacji. Po zgromadzeniu i przyjeciu przez upowaznione
gremium (komisje) kompletu wymaganych procedurg recenzji, powinno ono dotozy¢ staran, aby
z recenzjami mogty zapoznac sie, mozliwie wczesnie, wszystkie osoby, ktére wtadne bedqg podejmo-
wac decyzje w ramach danego postepowania. Naganne jest ograniczanie sie do poinformowania
tych oséb jedynie o konkluzjach recenzji, a zwtaszcza nieinformowanie ich o istotnych zarzutach,
jakie pojawiajq sie w recenzjach, w tym takze w recenzjach pozytywnych. W przypadku postepowan
finansowanych ze srodkéw publicznych lub nadzorowanych przez wtadze publiczne nalezy dgzy& do
tfego, aby bedqce ich sktadnikami recenzje mogty by¢ jak najszerzej publicznie dostepne, zgodnie
z duchem jawnosci i transparentnosci zycia publicznego w krajach demokratycznych. Do stosowa-
nia tej reguty zacheca sie jednak rowniez podmioty niepubliczne. R6zne okolicznosci, na przyktad
tajny charakter badan zwigzanych z bezpieczehstwem panstwa allbo stuszne interesy prawne autora



recenzowanej dokumentaciji lub innych oséb zwigzanych z procesem recenzowania, mogg pro-
wadzi¢ do ograniczen w ujawnianiu fresSci recenzji, ale ograniczenia te powinny wynikac¢ z obo-
wigzujgcego i znanego wszystkim zainteresowanym regulaminu. Autorowi recenzji trzeba réwniez
przyzna¢ prawo do zachowania jego nazwiska do wiadomosci gremium decyzyjnego, jesli wyrazi
on fakie zyczenie. Jako zasade regulujgcg nalezy przyjgc, ze recenzje naukowe w sferze objetej
nadzorem wtadz publicznych bedqg jaowne. Jawnos¢ recenzji nie oznacza jednak jawnosci wszystkich
elementéw postepowania kwalifikacyjnego. Wszystkie biorgce w nim udziat osoby zobowigzane sg
do zachowania dyskrecji w zakresie informacji poufnych, do ktérych uzyskaty dostep, oraz wszel-
kich innych informaciji, ktére mogtyby stac sie przedmiotem znieksztatcajgcych je plotek i ekscytacii
w Srodowisku naukowym.

7. PRZYPADKI SPORNE W POSTEPOWANIU RECENZYJNYM
Nalezy powotywac¢ dodatkowych recenzentéw w przypadkach spornych lub skomplikowanych oraz
nalezycie respektowac opinie wszystkich recenzentow.

Gremia decyzyjne, a zwtaszcza komisje przeprowadzajgce procedury recenzyjne, nie powinny
ignorowac¢ wnioskdw powotanych przez nie recenzentéw. Powinny natomiast rozwaznie i spra-
wiedliwie na nie reagowac. Niedopuszczalne jest zwtaszcza ignorowanie recenzji negatywnych,
gdy stanowig one potowe lub wiecej pozyskanych recenzji danego dzieta, projektu itp. Otrzyma-
nie recenzji negatywnych w liczbie stanowiqgcej wiekszo§¢ zamdwionych recenzji powinno skut-
kowac dyskwalifikacjg przedmiotu recenzji. W przypadku, gdy negatywne recenzje stanowiqg po-
towe wszystkich pozyskanych na danym etapie recenzji lub tez stanowig mniejszos¢, lecz jest ich
wiecej niz jedna — niezbedne jest powotanie dodatkowego recenzenta. Dodatkowi recenzenci
powinni by¢ powotywani rowniez w przypadku prac lub projektdw o charakterze wybitnie interdy-
scyplinarnym bqgdz budzgcych szczegdlne kontrowersje w gronie specjalistow. Decyzje gremidw
lub oséb prowadzgcych procedury kwdalifikacyjne i selekcyjne z udziatem recenzji nie mogg stac
w jawnej sprzecznosci z konkluzjami recenzji gdy sg one przewaznie negatywne, jak rowniez gdy
sg one przewaznie pozytywne. Jesli gremia takie postugujq sie formutg dyskusji i gtosowania jako
nieodwotalng i jedyng formg dochodzenia do decyzji, wyrazna niezgodnosS¢ tego rodzaju decyzji
Z przewazajgcg opinig recenzentdw moze by¢ podstawqg do zaskarzenia przebiegu postepowania
jako przeprowadzonego nieprawidtowo. Wtadne do podejmowania decyzji gremia, na przyktad



rady wydziatdw, moga wyrazac¢ brak zaufania do przedstawionych im recenzji, odmawiagjgc ich
przyjecia. Jednakze gdy recenzje zostaty zaakceptowane, ich konkluzje nie powinny by¢ ignorowa-
ne. Odstepstwo od tej zasady moze wynika¢ z konstrukcji postepowania przewidujgcego obrone
swych tez przez autora recenzowanej pracy bgdz dokumentaciji, jesli osoba ta zdota w sposdb prze-
konujgcy wykazac¢ bezzasadnosc gtdwnych zarzutdw. Zalecenia recenzentdw, aby praca lub inny
dokument podlegajgcy recenzowaniu zostat w okreslony sposdb poprawiony, nalezy starannie roz-
wazy¢, biorgc powaznie pod uwage takg ewentualnose, jesli tylko pozwala na to procedura. Gdy
dochodzi do zalecenia autorowi naniesienia poprawek, wszystkim recenzentom przystuguje prawo
do powtoérnej weryfikacji pracy. Ponadto na podmiocie przeprowadzajgcym postepowanie i zama-
wigjgcym recenzje spoczywa obowigzek informowania recenzenta o kolejach tego postepowania,
a zwtaszcza o jego przerwaniu lub zamknieciu oraz ewentualnym powtérnym wszczeciu analogicz-
nego postepowania w odniesieniu do tej samej osoby, w zwigzku z dzietem o tresci zblizonej do tresci
dzieta uprzednio przez niego recenzowanego. Naganne jest powtarzanie postepowania (na przy-
ktad przewodu doktorskiego) dotyczgcego tej samej bgdz bardzo podobnej pracy, jesli poprzednie
postepowanie zakonczyto sie niepowodzeniem, zwtaszcza zas z wykluczeniem recenzentdw, ktdrzy
poprzednio wydali opinie negatywne.

8. NIEPRAWIDEOWOSCI | NADUZYCIA W PROCEDURACH RECENZYJNYCH

Wszelkie podejrzenia dotyczgce mozliwych nieprawidtowosci bgdz naduzy¢ powinny by¢ traktowa-
ne z catg powagq i wyjasnione zanim zakonczy sie postepowanie z udziatem procedury recenzyj-
nej.

Gremium przeprowadzajgce postepowanie z udziatem procedury recenzyjnej powinno przykta-
dac¢ szczegodlng wage do naukowej rzetelnosci osoby, ktdrej dzieta sq recenzowane. Niezbedne jest
stanowcze reagowanie w razie wykrycia naduzy¢ oraz zachowanie daleko idgcej ostroznosci w razie
pojawienia sie istotnych przestanek, iz do naduzycia mogto dojs¢. W zadnym przypadku nie wolno
ignorowac tego rodzaju sygnatdéw. Nalezy przy tym pamietac, ze w niektérych sytuacjach pewng
doze wiarygodnosci posiadajg réwniez doniesienia anonimowe, wobec czego nie mozna z gory
i catkowicie wykluczac brania ich pod uwage. Podmiot przeprowadzajgcy postepowanie z udziatem
recenzji nie jest organem Scigania ani sgdem, lecz mimo to moze wejs¢ w posiadanie dowoddw lub
tez nabra¢ podejrzen co do rzetelnosci naukowej kwalifikowanych w ramach tego postepowania



dziet i oséb. Nierzetelnos¢ i naduzycia mogg polegac¢ na oszustwie naukowym, naruszeniu cudzych
praw wtasnosci intelektualnej, sprzeniewierzeniu srodkdw finansowych itp. W kazdej tego rodzaju
sytuaciji, gdy pojawia sie istotne podejrzenie, a tym bardziej pewnos$¢ co do zaistnienia naduzycia,
bez wzgledu na fo, jakie jest zrédto informacji, a takze bez wzgledu na to, czy naduzycie zwigza-
ne jest z dziatalnoscig podlegajgcqa kwalifikacji przez dane gremium, nalezy dane postepowanie
w catosci lub tez w odpowiedniej czesci zawiesi¢ do czasu wyjasnienia sprawy przez kompetentne
podmioty. W przypadku stwierdzenia naukowej nierzetelnosci nalezy — odnosnie do osdb winnych
—zakonczy¢ procedure konkluzjg negatywnq, jednoczesnie przekazujgc informacje dotyczgce nad-
uzy¢ odpowiednim wtadzom. Nalezy takze pamietaé o mozliwosci zaistnienia pomdwien i oszczerstw
krzywdzgcych autora recenzowanej pracy. Stanowczo$é w napietnowaniu naduzyé powinna mieé
swéj odpowiednik w wyrazistosci aktéw oczyszczenia pokrzywdzonego z niestusznie postawionych
mu zarzutdw. Wskazane jest, aby instytucje uprawnione do oceny badan naukowych i przeprowa-
dzania procedur awansowych podlegtych sobie pracownikdw wypracowaty wewnetrzne zasady
postepowania, chronigce nauke przed naduzyciami, dopetnigjgce w tej materii prawo powszech-
ne. Ustalenia te powinny by¢ podane do publicznej wiadomosci.



I C7ESC |

POWINNOSCI RECENZENTOW

1. KOMPETENCJE RECENZENTOW

Specjalista ofrzymujgcy propozycje przygotowania recenzji zobowigzany jest starannie oceni¢ swoje
kompetencje merytoryczne oraz praktyczne mozliwosci sporzgdzenia recenzji w wyznaczonym cza-
sie, a w razie watpliwosci w tym zakresie poniechac¢ recenzowania.

Podmiot zamawidjgcy recenzje, dziatajgc w dobrej wierze, zwraca sie z prosbqg o sporzgdzenie
recenzji do poszczegdlnych specjalistdw, poktadajgc zaufanie w ich wiedzy i solidnosci. Instytucja ta
moze jednak nie posiadac informacji o pewnych okolicznosciach, ktére mogtyby czyni¢ angazowanie
danego specijalisty w roli recenzenta niepozadanym. Dlatego tez specjalista otrzymujqcy propozycje
sporzgdzenia recenzji nie powinien uwazac faktu otrzymania zlecenia za przesqgdzajgcy o tym, iz jest wia-
sciwym kandydatem na recenzenta. Jego obowigzkiem jest natomiast rozwazenie wszystkich okolicz-
nosci zwigzanych z jego osobq oraz z podmiotem zamawiajgcym recenzje, ktdre mogg by¢ istotne dia
podjecia decyzji o sporzgdzeniu recenzji. Podejmujqc sie przygotowania recenzji, ekspert bierze na siebie
znaczng odpowiedzialnose, nierzadko zwigzang z zywotnymi interesami oséb, ktdrych dzieta podiegajg
ocenie, oraz z wydatkowaniem znacznych srodkdw na badania naukowe, inwestycje aloo publikacje.
Solidnos¢ wykonania recenzji w petni motywujgcej wiehczgce jg konkluzie decyduje o sprawiedliwym
bqd?z niesprawiedliwym potraktowaniu osdb, ktérych dzieta poddaije sie ocenie, instytucji zamawiajgcej
recenzje oraz dysponenta srodkdw finansowych, ktéry od opinii recenzentdéw uzaleznia swoje decyzje
o ich wydatkowaniu. Przed podjeciem sie recenzowania dzieta nalezy ustali¢, czy jest sie merytorycznie
kompetentnym w zakresie tematyki tego dzieta lub w obszarze nauki, do ktérego dzieto to sie odnosi, na
przyktad gdy jest to projekt badawczy albo dydaktyczny. Kompetencja merytoryczna obejmuje znajo-
MosS¢ podstawowe;j literatury zwigzanej z dyscypling badawczg, do ktérej nalezy bgdz do ktdrej odnosi
sie dzieto, oraz aktualnego stanu badan w tejze dyscyplinie. Jesli przedmiotem recenzji ma by¢ projekt
przeprowadzenia badan naukowych z zastosowaniem specjalnej infrastruktury, projekt prowadzenia kie-
runku studiow albo inne przedsiewziecie angazujgce umiejetnosci pozanaukowe (organizacyjne), kan-



dydat na recenzenta powinien posiada¢ w danym zakresie spraw wtasne do$wiadczenie praktyczne.
Naganne jest podejmowanie sie recenzowania licznych dziet na tematy przynalezne do bardzo odmien-
nych i odlegtych od siebie dyscyplin akademickich. Zaden ekspert, nawet profesor cieszacy sie wielkim
autorytetem, nie moze uwazac sie ani by¢ uwazany za specjaliste w zakresie catej gatezi nauki, ktérg
reprezentuje. Waznym kryterium decydujgcym o uznaniu samego siebie za specjaliste w danej dziedzinie
jest, oprécz poczucia kompetendii lub jej braku, fakt posiadania dorobku naukowego w danej dziedzinie
bqdZ co nagjmniej prowadzenia wyktaddw lub seminaridw w jej obszarze. Niedopuszczalne jest przyjmo-
wanie do recenzji zbyt duzej liczby dziet i zobowigzywanie sie do nierealnych z punktu widzenia czasu,
jakim sie dysponuje, termindw ich wykonania.

2. KONFLIKT INTERESOW STRON POSTEPOWANIA RECENZYJNEGO

Nie wolno podejmowac sie roli recenzenta w warunkach wystepowania konfliktu intereséw lub za-
chodzenia okolicznosci sprawiajgcych, ze o taki konflikt interesdw strony postepowania mogg by¢
podejrzewane.

Recenzowania podjgc sie moze wytqcznie osoba, ktérej nie taczg z autorem recenzowanego dzie-
ta ani z podmiotem zamawiajgcym recenzje stosunki moggce wptyngc na rzetelnos¢ i obiektywnose
recenzji oraz jej publiczng wiarygodnos¢. Kazda sytuacja, w ktérej recenzent mogtoy odniese korzyse
znapisania pozytywnejlbgdz negatywnejrecenzji, w tym réwniez recenzja nierzetelna, oznacza konflikt
inferesdw pomiedzy recenzentem a podmiotem zamawiajgcym recenzje bgdz autorem (autorami)
recenzowanego dzieta, projektu, wniosku lub innego rodzaju dokumentu. Do konfliktu intereséw moze
dojs¢ na tle bliskich powigzan zawodowych, tgczgcych recenzenta z podmiotem zamawiajgcym re-
cenzje, zwtaszcza zas takich, ktére majg aspekt finansowy. Do konfliktu intereséw moze dochodzi¢
rowniez na tle bliskich wiezi personalnych miedzy osobami zaangazowanymi w postepowanie — i to
zardbwno wiezi pozytywnych, jak i negatywnych. Z uwagi na konflikt interesdw bqdz ryzyko jego wystg-
pienia nie nalezy podejmowac sie recenzowania dziet, ktérych autorami sq osoby nalezgce do kregu
bliskich znajomych, wspdtpracownikéw bgd? podwtadnych, a tym bardziej rodziny, oséb, ktdre sg
lub moga by¢ w prawdopodobnych i dajgcych sie przewidzie¢ okolicznosciach przetozonymirecen-
zenta lub tez mogg by¢ wtadne decydowac w sprawach zywotnie dla niego waznych. W przypadku
opiniowania dziatalnosci jednostek naukowych, recenzent nie powinien ani w czasie wykonywania
recenzji, ani wczesniej by¢ z nig zwigzany umowq o prace lub inng dtugotrwatg wspdtpraca. Nie



powinien mie¢ réwniez tego rodzaju plandw na przysztos€. Odstepstwa od tych zasad mozliwe sg
w wyjgtkowych sytuacjach, z uwagi na wagskie grono specjalistow w dziedzinie, do ktdrej nalezy re-
cenzowana praca bgdz dokumentacja.

3. DOPEENIENIE OBOWIAZKOW FORMALNYCH RECENZENTOW
Jesli nie zaistniejg szczegdine i nieprzewidziane okolicznosci, nie wolno rezygnowac z przygotowania
recenzji po podpisaniu umowy w tej sprawie.

Osoba, ktéra podjeta sie recenzowania dzieta, nie powinna wycofywac sie z tej decyzji, jesli nie zacho-
dzqg zadne szczegdlne okolicznosci zmuszajace ja do podjecia takiego kroku, na przyktad losowe albo
zwigzane z wykryciem konfliktu interesdw. Jedli recenzent zorientuje sie, ze jest wyraznie niekompetentny
do sporzgdzenia recenzji dopiero po podpisaniu umowy i zapoznaniu sie z dzietem, moze wycofac sie
z umowy, wyjasniajgc doktadnie zaistniatg sytuacje w taki sposdb, aby nie powstato podejrzenie, iz po-
wodem odmowy jest niechec do pisania recenzji negatywnych. Niedopuszczalne jest bowiem odmao-
wianie napisania recenzji po przeczytaniu catosci lub czesci dzieta i stwierdzeniu, ze recenzja musiataby
by¢ negatywna. Dyskomfort zwigzany z pisaniem negatywnej recenzji w zadnym razie nie moze by¢
powodem uchylania sie od jej sporzgdzenia. Za sytuacje nadzwyczajng nalezy uznac stwierdzenie przez
recenzenta, ze przestana mu praca lub dokumentacja ze wzgledu na swojg niskg jakos¢ nie kwalifikuje
sie do recenzowania. Stwierdzenie takie jest rbwnoznaczne z konkluzig negatywng, a nie odmowq re-
cenzowania. Nie moze by¢ ono jedynym sktadnikiem recenzji. Recenzja musi zawierac stosowne uza-
sadnienie stwierdzenia. Jej budowa formalna bedzie zatem inna, niz w przypadku zwyktej recenzii.

4. RZETELNOSC | UCZCIWOSC W SPORZADZANIU RECENZJI

Recenzent musi doktadnie zapoznac sie z recenzowanym dzietem (dokumentacjqg) i dochowac
wszelkich staran, aby rzetelnie i uczciwie oceni¢ jego wartos¢ profesjonalng i poznawczg, samo-
dzielnos¢ i nowatorstwo, stosownie do aktualnego stanu reprezentowanej przez siebie dyscypliny
nauki oraz wymagan (wynikajgcych z prawa, z zawartej umowy oraz obyczajow akademickich)
stawianych recenzentom w ramach danego typu postepowania.

Podejmujgc sie sporzgdzenia recenzji, recenzent zobowigzany jest doktadnie zapoznac sie z przed-
stawiong mu dokumentacjq. Jesli przedmiotem recenzji jest praca naukowa lub zbidr takich prac, po-



winien przeczytac je zuwagqg w catosci. Rzetelno$¢ recenzowania wymaga dobrejznajomosci aktual-
nego stanu badan w danej dyscyplinie, posiadania w jej zakresie wtasnego dorobku oraz nalezytego
rozumienia wymagan, jakie stawia autorowi recenzowane;j pracy procedura, ktérego jest ona przed-
miotem. Przygotowujgc recenzje, recenzent kieruje sie literg umowy z podmiotem, ktéry jg zamowit,
a takze przepisami prawa, o ile tfakowe okreslajg powinnosci recenzenta. W szczegdlnosci, recenzent
zobligowany do wydania opinii w kwestii nowatorstwa przedstawionej mu do oceny pracy naukowej
lub projektu badawczego nie moze uchyli¢ sie od wyrazenia swej opinii w tej sprawie oraz ewentual-
nej konkluzji negatywnej, gdy wymaganego przez prawo oryginalnego wktadu do wiedzy naukowej
w recenzowanej pracy lub projekcie nie znajduje. Do obowigzkdw recenzenta nalezy rowniez ocena
stopnia samodzielnosci ocenianego dzieta, w tym ustalenie ewentualnych niejawnych zapozyczen
i tzw. plagiatéw z innych dziet. Odpowiedzialnos¢ recenzenta za wykazanie naduzy¢ w stosunku do
cudzej wiasnosci intelektualnej, w tym plagiatdw, nie jest zupetna. Niemniej jednak oczekuje sie od
niego, iz wykryje i ujawni tego rodzaju naduzycia, jesli zwigzane sg one z pracami powszechnie zna-
nych specjalistbw w danej dziedzinie lub tez niedawno powstatymi pracami, stanowigcymi istotny
wktad do aktualnego stanu badan w tej dziedzinie. Ujawnienie naduzycia o charakterze plagiatu
lub jakiegokolwiek innego naduzycia, na przyktad fatszowania danych, wymusza negatywnqg kon-
kluzje recenzji. Podstawowym wymogiem sprawiedliwosci jest bezstronnos$¢ recenzenta w formuto-
waniu ocen. Mozliwa jest jednak procedura recenzyjna, w ktérej zadaniem jednego z recenzentéw
jest wytacznie krytyka prezentowanego mu dzieta, drugiego za$ wskazanie wytgcznie jego zalet.
W takim wypadku z natury rzeczy nie moze by¢ wymagana od recenzentdéw bezstronnose, lecz
nadal obowigzuje ich uczciwose, wykluczajgca ztosliwose i formutowanie zarzutdw w ztej wierze,
podobnie jak gotostowne pochwaty. Stopien wnikliwosci recenzji, jej objetose, jak rdwniez niektdre
jej cechy formalne oraz stylistyczne mogqg by¢ zdeterminowane przez panujgce w danej dyscyplinie
naukowej zwyczaje akademickie. Respektujgc te zwyczaje, nalezy jednak starannie odrézniac je od
szeroko rozpowszechnionych ztych praktyk. Przyktadem dobrego zwyczaju, kultywowanego w wielu
dyscyplinach, jest krotka, syntetyczna charakterystyka recenzowanego dzieta na poczgtku recenzji.
Przyktadem ztej, lecz szeroko rozpowszechnionegj praktyki, jest bagatelizowanie usterek jezykowych
recenzowanych prac.



5. SPOINOSC | RZECZOWOSC RECENZJI
Recenzja powinna by¢ logicznie spdjna i utrzymana w tonie rzeczowym, nie moze by¢ zdawkowa, a
jej konkluzje powinny by¢ jasne i jednoznaczne.

Recenzja powinna rzetelnie zdawac sprawe z tresci i konkluzji recenzowanego dzieta czy tez — od-
powiednio — z zawartosci recenzowanego dorobku naukowego, z dziatalnosci ocenianej instytucii itp.,
a takze zawiera¢ wyrazne i dobrze uzasadnione oceny poszczegdinych sktadnikdw przedstawione;j re-
cenzentowi dokumentaciji, zwtaszcza zas zawartych tam tez o charakterze naukowym oraz dezydera-
16w, w przypadku dokumentacji o charakterze wniosku. Recenzja nie powinna by¢ zdawkowa, a pod
wzgledem objetosci powinna miesci¢ sie w przyjetych dla danego typu procedury standardach. Po-
nadto recenzja powinna konczyc¢ sie jasno wyrazong, jednoznaczng konkluzjg, a wiec by¢ pozytywna
lub negatywna, chyba ze procedura dopuszcza recenzje warunkowo pozytywne. Konkluzja recenzii
powinna znajdowac uzasadnienie w jej analitycznej czesci. Niedopuszczalne jest zwtaszcza wystawia-
nie recenzji sktadajgcych sie gtdwnie z zarzutdw, lecz zwienczonych konkluzjg pozytywng. Podobnie
niedopuszczalne sg recenzje utrzymane w tonie emocjonalinym, jawnie nieobiektywne, a zwtaszcza
ztosliwe lub ztozone z pochwat bez pokrycia. W przypadkach, gdy procedura recenzyjna dopuszcza
poprawianie prac na skutek uwag recenzenta, recenzent moze wydac opinie warunkowo pozytywnq,
domagajgc sie wprowadzenia do pracy stosownych poprawek. W takim przypadku ma prawo, a jesli
tak stanowi procedura - rowniez obowigzek powtdrnej weryfikacji recenzowanego dzieta.

6. SUMIENNOSC | DYSKRECJA RECENZENTOW
Recenzje nalezy przygotowac terminowo i dyskretnie, nie konsultujgc sie z innymi recenzentami ani
nie udzielajgc im informacji na tfemat swoich opinii i zamiardw.

Recenzja powinna by¢ wykonana i przekazana zamawiajgcemu jg podmiotowi w terminie okre-
Slonym w umowie, a w razie niemoznosci dofrzymania terminu, recenzent ma obowigzek skontak-
tfowac sie ze zleceniodawcq i ustali¢ z nim nowy, moZzliwie nieodlegty termin wykonania recenzji.
W trakcie przygotowywania recenzji recenzent nie powinien dowiadywac sie o personalia pozosta-
tych recenzentow w tym samym postepowaniu, a jesli mimo to wiedza na ten temat stanie sie jego
udziatem, nie powinien on w zadnej mierze konsultowac swojej pracy z pozostatymi recenzentami,
a zwtaszeza pytac ich o przewidywane konkluzje ich recenzji.
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